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RIO CUARTO, 06/04/2022.

Y VISTOS: Estos autos caratulados: "MOLINO CANUELAS S.A.C.I.F.I.A CONCURSO
PREVENTIVO, Expte.N° 10304378", de los que resulta que en fecha 08/11/2021
comparecio el Dr. Juan Manuel Gonzélez Capra en el caracter de apoderado de la firma
Molino Cafiuelas S.A.C.I.F.1.A. (en adelante “M OLCA S.A.C.I1.F.I.A."), bajo €l patrocinio
letrado del Dr. Facundo Carranza y solicitd autorizacion para la continuacién de contratos
gue desarrollarg, en los términos de o prescripto por el Art. 20 Ley 24.522 (en adelante, “
LCQ").

Dentro de la pluralidad de contratos que surgen de la solicitud original, en esta oportunidad se
resolverarespecto alos siguientes: 1) Contratos de depdsito: a) Distribuidora M etropolitana
S.R.L; b) El Patagonico S.A.; 2) Contratos de Licencia: @) Cronos S.A.I.C. y b) Vault
Consulting y 3) Contratos de locacion de Servicios: a) Transporte Vespirini S.A.
Refiri6 la concursada, que los contratos de depositos son aquellos contratos de almacenaje de
productos terminados de propiedad de |a concursada, en instalaciones de terceros 'y que su
continuacion resulta esencial para el giro de la Sociedad, ya que alli se acopian productos
propios y dichos depdsitos se encuentran estratégicamente localizados, 10 que resulta

sumamente provechoso por su proximidad a las plantas industriales, ademas que facilitan
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ampliamente la distribucion de las mercaderias a comercializar.

Respecto a los contratos de licencia, recalcé la concursada que, se trata de contratos de
licencias de (i) programas digitales utilizados por la concursada para la administracion de
bases de datos en sus plantas de produccion, que resultan de extrema necesidad para la
administracion y continuidad de su actividad fabril, y (ii) de software que utiliza la empresa
para el almacenamiento de bases de datos y planeamiento de las actividades empresariales
diarias, como la contabilidad, el abastecimiento, la administracion de proyectos, el
cumplimiento y la gestion de riesgos y las operaciones de la cadena de suministro.
En relacion a contrato de locacion de servicios con Transporte Vespirini S.A., se trata de un
contrato en virtud del cual €l co contratante presta los servicios de preparacion de pedidos y
posterior transporte de las mercaderias. Lo que posibilita que MOLCA S.A.C.I1.F.l.A.
continde llevando sus productos a los distintos puntos de venta, ademas de la eficiencia,
seguridad y puntualidad en |a entrega que ofrece el cocontratante.

Que en fecha 20/12/2021 la Sindicatura GARRIGA-RACCA contesto la vista que le fuere
corriday efectud un analisis de cada contrato, en la cual se manifiesta de la siguiente manera:
1) Contratos de depésito: a) Distribuidora Metropolitana S.R.L: A su turno, en la
presentacion de fecha 22/03/2022, 1os sindicos indicaron que “no ha acompanado la
concursada ninguna documentacién, motivo de lo cual, debemos remitirnos a la si
acompanada justamente con su presentacion originaria.” Y se advirtié que el contrato se
encuentra extinguido por vencimiento del plazo, y opind gue se debe denegar |a autorizacion
solicitada por la concursada, atento que, encontrandose vencido el plazo de vigencia sin que
se hubiera instrumentado una prérroga o renovacion del mismo, no es posible encuadrar las
prestaciones en el articulo 20 LCQ.

2) Contratos de Licencia: @) Cronos S.A.I.C.: advirti6 la Sindicatura que se evidencia una
discordancia entre lo requerido por la concursaday |os documentos acompafnados juntamente

con su requerimiento, por lo que solicitd aclaracion previo a emitir opinion. Luego, en la
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presentacion de fecha 22/03/2022 concluyeron: “que se debe denegar la autorizacion
solicitada por MOLCA respecto de este contrato, atento que, encontrandose vencido el plazo
de vigencia sin que se hubiera instrumentado una prérroga o renovacion del mismo, no es
posible encuadrar las prestaciones en el art. 20 LCQ”; y b) Vault Consulting: entendié que
procede, y es conveniente autorizar a la concursada a continuar con la gjecucion de este
contrato.

3) Contratos de locacion de Servicios: @) Transporte Vespirini S.A.: sefial6 que e Contrato
se encuentra extinguido por vencimiento del plazo y estimo que la concursada podria seguir
contratando la logisticay la distribucion de sus productos através de TV SA, en el marco de
las facultades de administracion que conservay con la vigilancia de la Sindicatura y del
Tribunal, como lo vino haciendo hasta la actualidad, sin necesidad de autorizar la
continuaciéon de un contrato en los términos del art. 20 LCQ.

En fecha 08/02/2022 €l tribunal emplazé a la concursada para que acompafie contrato vigente
con Vault Consulting.

En presentacion de fechas 21/02/2022 y 02/03/2022, la concursada se refirio a estos contratos
conforme las advertencias de la Sindicatura'y manifestd que, en el caso de Distribuidora
Metropolitana SRL, el contrato tendria fecha de vencimiento 28/02/2023; El Patagénico S.A.,
el contrato se ha convertido -segun sus dichos- en un verdadero contrato de plazo
indeterminado; Cronos SAIC, acompainio nota firmada por el presidente de la firma de nota
gue acredita que se siguen efectuando pagos; Vault Consulting, acompaio nueva oferta de
fecha 12/10/2021 y Transporte Vespirini S.A., debe entenderse como un contrato de plazo
indeterminado.

Que, en la nueva vista de la Sindicatura de fecha 15/03/2022, se pronuncié respecto al
contrato con Vault Consulting reiterando lo expuesto el 20/12/2021 y manifestando que el
instrumento ahora acompanado por la concursada no satisface el requerimiento del tribunal,

gue expresamente exige “acompainar el contrato vigente...” y se agrego: “conforme
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presentacion de la concursada de fecha 21/02/2022, surge que ha acompafiado una nueva
oferta, de fecha 21/10/2021, es decir, de fecha posterior a su presentacion concursal, y cuyo
objeto es |la prestacion de “nuevos servicios’, y que no contempla ninguna disposicion que lo
vincule con el contrato originario”.

En la vista de fecha 22/03/2022, consider6 lo siguiente: en el caso de Distribuidora
Metropolitana SRL reitera la denegatoria de la autorizacion solicitada por la concursada; El
Patagonico SA., sigue surgiendo de la documental acompariada por la concursada que €l
contrato no se encuentra vigente, y debe destacarse que nunca acompafno la concursada
instrumento suscripto con posterioridad a la oferta originaria, por el cual se hubiere resuelto
prorrogar €l término de vigencia del contrato en virtud del cual se solicité la autorizacion del
art. 20 LCQ, por lo que concluy6 que se debe denegar |a autorizacion solicitada por MOLCA
S.A.C.I.F.1.A.; Cronos SAIC, destacd que nuevamente se encuentra en la imposibilidad de
emitir opinidn respecto de este contrato ya que no es claro que exista un contrato vigente, ni
tampoco es claro que la deuda pre concursal se corresponda a las prestaciones emergentes del
“vinculo contractual no escrito” al que refiere la concursada. Aconsej6 no conceder la
autorizacion para la continuacion del vinculo contractual no escrito con Cronos; Transporte
Vespirini SA., opind la Sindicatura que se debe denegar |a autorizacion solicitada respecto de
este Contrato, atento que, encontrandose vencido el plazo de vigencia sin que se hubiera
instrumentado una prorroga o renovacion del mismo, no es posible encuadrar las prestaciones
en € articulo 20 LCQ.

Que se dicto el decreto de autos en fecha 28/03/2022, firme 'y consentido el mismo, quedala
presente cuestion en condiciones de ser resuelta, en virtud de lo dispuesto por el art. 20 de la
ley 24.522;

Y CONSIDERANDO: 1) Que en fecha 08/11/2021 comparecio el Dr. Juan Manuel

Gonzalez Capra en el caracter de apoderado de la firma Molino Cafuelas S.A.C.I.F.I.A.,

bajo el patrocinio letrado del Dr. Facundo Carranzay solicito autorizacion de continuacion
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de contratos en los términos del Art. 20 LCQ con las siguientes empresas: Distribuidora
Metropolitana S.R.L, El Patagénico S.A., Cronos S.A.1.C., Vault Consulting y
Transporte Vespirini S.A. Efectud un andlisis sobre la conveniencia de |a autorizacion de
estos contratos para la empresa. En dos oportunidades se corrio vista a la Sindicatura
GARRIGA-RACCA, las que fueron contestadas en fecha 20/12/2021 y 15/03/2022 y se
desarrollaron los argumentos en los VISTOS, a lo que me remito.

1) El art. 20 de la LCQ regula los efectos que genera el concurso preventivo sobre los
contratos en curso de ejecucion. En tales circunstancias, establece que cuando hubiere
prestaciones reciprocas pendientes de realizacion, el concursado puede continuar con €l
cumplimiento del contrato, debiendo para ello requerir autorizacion a juez, quien resolvera
previavista al sindico. La expresion “en curso de gjecucion” presupone la existencia de un
contrato celebrado con anterioridad a la presentacion en concurso preventivo de una de las
partes y que se encuentre vigente.

Es decir que, conforme la documentacién acompafada y la opinion de la Sindicatura, en los
contratos con Distribuidora Metropolitana SRL y El Patagénico SA. se encuentran los plazos
de vigencia vencidos sin que se hubiera instrumentado una prérroga o renovacion de los
mismos, es decir que, no seria posible encuadrar las prestaciones en la normativa especifica
contenida en €l articulo 20 LCQ.

Respecto al contrato con Cronos SA.I.C. se advierte que el Contrato se encuentra extinguido
por vencimiento del plazo previsto en el Articulo 5 del Anexo | de la Oferta Irrevocable que
se adjuntd. En su oportunidad, se le requirio ala concursada que aclare los términos de su
peticion con relacion al contrato acompariado y/o si el referido como “ contrato de servicios
por mantenimiento de hardware y uso de licencias’ es el efectivamente acompariado, no
pudiendo, en consecuencia la Sindicatura emitir opinion respeto de la continuidad o no del
contrato referido y no acompafiado, o bien del acompafiado y cuya continuidad no se ha

requerido.
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Situacion similar se dio con Vault Consulting, la Sindicatura en gjercicio de las facultades
previstas por € art. 33 LCQ, solicité ala concursada informacion relativa a contrato, que no
ha sido expuesta en su solicitud, y conllevé a que este 6rgano solicitara que se completarala
informacion. En la presentacion de la concursada de fecha 21/2/2022, acompaio una nueva
oferta, de fecha 12/10/2021, es decir, de fecha posterior a su presentacion concursal, y cuyo
objeto es |la prestacion de “nuevos servicios’, y que no contempla ninguna disposicion que lo
vincule con el contrato originario -objeto de la peticion de fecha 08/11/2021, es decir que, €l
instrumento ahora acompanado por la concursada no satisface el requerimiento del tribunal,
gue expresamente exige “acompafar el contrato vigente...” y no encuadraria dentro de los
requisitos estipulados por el Art. 20 LCQ.

Por ultimo, el contrato con Transporte Vespirini SA., la Sindicatura advirtio que el Contrato
se encuentra extinguido por vencimiento del plazo previsto en el Articulo 5 del Anexo | dela
Oferta Irrevocable que se adjunto, y también el plazo consignado en la Primera Enmienda de
fecha 31/03/2017, que prorrogoé el plazo del Contrato hasta el 31/03/2018 y se acompaio
como archivo adjunto. No obstante, desde la fecha de extincion del contrato y hasta la
presentacion en concurso de la empresa, éstay Transporte Vespirini S.A., han mantenido el
vinculo comercial, alin con el contrato ya vencido. Ello pudo advertirse del andlisis de la
documentacion adjuntada en el Legajo del Acreedor respectivo, en el que constan
comprobantes de fecha 03/02/2020 hasta el 30/06/2021, que corresponden a distintas
liguidaciones de fletes. Es decir que, es opinidn de la Sindicatura que, la continuidad de la
relacion comercial entre ambas empresas no se pone en riesgo en caso de denegar la
autorizacion para continuar el Contrato. Pues, aun con la deuda acumulada, las operaciones
comerciales entre las partes han seguido realizandose con posterioridad al vencimiento del
plazo del Contrato referido. Asi, estimo que MOL CA podria seguir contratando lalogisticay
la distribucién de sus productos a través de Transporte Vespirini S.A., en el marco de las

facultades de administracion que conservay con lavigilanciade la Sindicaturay del Tribunal,

Expediente SAC 10304378 - Pag.6/8 - N°Res. 71



como lo vino haciendo hasta la actualidad, sin necesidad de autorizar |a continuacion de un
contrato -ya extinguido por vencimiento del plazo- en los términos del art. 20 LCQ. En
conclusion, opind que se debe denegar la autorizacion solicitada por MOLCA S.A.C.ILF.1.A.
respecto de este Contrato.

[11) Que, ha de repararse en lo atinente alatarea del Tribunal, en este momento del proceso
concursal, en tanto se impone un doble control: por un lado, la necesidad de que se cumplan
los requisitos prescriptos por €l art. 20 LCQ alos que aludi precedentemente, y por €l otro, €l
impacto de esos contratos cuya continuidad se solicita en la cotidianeidad de la actividad
empresarial. Por otra parte, y como ya se ha resuelto en anteriores resoluciones, la
autorizacion implica: a) e pago de la deuda pre concursal, y b) genera un privilegio para ese
tercero contratante conforme lo dispuesto por el art, 240 LCQ. De esta manera, surge
evidente de la documentacion que se acompafio y explicaciones complementarias requeridas,
gue la opinion de la Sindicatura es la correcta, ya que en |as oportunidades que se le han dado
ala concursada para que aclare o cumplimente con requisitos o informacion faltantes, no ha
logrado cumplimentar de manera acabada |o solicitado, ni persuadir a la Sindicatura con
sustento suficiente en los requisitos legales. Cabe destacar que, en muchos casos |los
documentos adjuntados correspondian a contratos nuevos, disimiles a la presentacion original
de fecha 08/11/2021.

En consecuencia, y no dandose |os presupuestos contemplados dentro de las pautas que exige
lanorma legal citada precedentemente, y siendo que no puede forzarse una interpretacion de
la misma, corresponde rechazar el pedido de continuidad de los contratos requerida.

Por todo €ello, con asiento en |o prescripto por art. 20 LCQ,

RESUELVO: 1) No hacer lugar a la solicitud formulada por la concursada “MOLINO

CANUELAS S.A.C.I.F.I.A.”, de continuidad de los contratos en los términos del Art. 20
LCQ con: Distribuidora Metropolitana S.R.L; El Patagénico S.A.; Cronos S.A.1.C; Vault

Consulting y Transporte Vespirini S.A.
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Protocolicese, agréguese copia y hagase saber .-

Texto Firmado digitalmente por:

MARTINEZ Mariana
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2022.04.06
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