e
PODER JUDICIAL DE CORDOERA

JUZGADO C.C.FAM.6A - SEC.11 - RIO
CUARTO
Protocolo de Sentencias
N° Resolucion: 22
Afo: 2024 Tomo: 1 Folio: 243-247

EXPEDIENTE SAC: 12243138 - GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES - VERIFICACION TARDIA ART. 56 LCQ. -
VERIFICACION
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SENTENCIA NUMEROQO: 22.

RIO CUARTO, 30/04/2024.

Y VISTOS: estos autos caratulados. "GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOSAIRES
- VERIFICACION TARDIA ART. 56 LCQ. — VERIFICACION, Expte. 12243138",
traidos a despacho a los fines de resolver, de los que resulta que, en fecha 28/08/2023,
comparecio el Dr. Jorge Eduardo CORDOBA, Fiscal de Estado de la Provincia de Cordoba,
en carécter de apoderado del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con €l patrocinio de los
Dres. Gustavo Daniel LAUCIRICA (M.P. 1-26399), Lorena del Vale FACCIANO (M.P. 1-
33180), Leonardo MENESCARDI (M.P. 1-33180), y Dante Emiliano BERNARDES (M.P. 2-
1450) -a mérito del poder que acompafia, el cual declara que esfiel de su original vigente-, y
promovio incidente de verificacion tardia de un crédito con caracter de privilegio general por
la suma de PESOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y TRES CON 38/100 ($
45.083,38), con més intereses sobre capital con caracter quirografario equivalentes a PESOS
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NUEVE CON 36/100 ($ 19.709,36).

Expresd que, conforme surge del Expediente EX2021-31416451-GCABA-DGR adjunto ala
peticion inicial, la contribuyente y agui concursada“MOLINO CANUELASSA.C.I.LF.I.A.” -
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en adelante “MOLCA” - se encuentra inscripta en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos bajo
el N° 902-0865832-7, siendo su actividad declarada la de “Molienda de trigo” (cod. 106110),
“Elaboracion de aceites y grasas vegetales sin refinar” (cdd. 104011), “Elaboracion de aceite
deoliva’ (cdd, 104012), “Elaboracion de aceites y grasas vegetales refinados’ (cod. 104013),
“Preparacion de arroz” (c6g. 106120), entre otras categorias descriptas en la Consulta del
Padron de I1SIB obrante en pags. 299/301 de 317 del I1F-2021-31420399-GCABA-DGR
incorporado en el expediente administrativo referido supra. Manifesté que, mediante Cargo de
Inspeccion N° 01 00031010, se dio inicio de la verificacion impositiva dispuesta por la DGR
en la orbita del concurso preventivo, y que se comunico ala concursada de las diferencias de
verificacion determinadas por |os periodos fiscales 12/2016 a 08/2021. Agregd gque, una vez
notificada de las mismas, MOL CA no las conforma y decide iniciar demanda por ante €l
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 3, SecretariaN° 5
en los autos caratulados “MOLINO CANUELAS SA.C.I.F.IA. C/GCABA - AGIP-DGR &
PROCESO DE CONOCIMIENTO” (Expte. N° 67.391/2017), a fin de que se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 57, inciso 1.b) delaLey Tarifaria para el afio 2016 y 64,
inciso 1.b) delaLey Tarifariaparael afio 2017, en tanto fijaron una alicuota diferencial y méas
gravosa en el Impuesto Sobre los Ingresos Brutos para aquellos contribuyentes que no poseian
establecimiento en esta jurisdiccion, supeditandose el inicio del procedimiento de
determinacion de oficio por parte de la AGIP alaresolucion final del juicio. Relato que, con
fecha 12/03/2020, el juez de primerainstancia resolvio hacer lugar ala demanda instaurada
por MOLCA vy, consecuentemente, declard la inconstitucionalidad del régimen establecido
por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires respecto a las alicuotas diferencial es determinadas
en el Impuesto Sobre los Ingresos Brutos, asi como la de los actos administrativos que se
hubieren dictado en su consecuencia. Indico, que dicha resolucién fue confirmada por la Sala
IV de la Excma. Camara de Apelacionesy, con fecha 02/08/2022, por la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion, constatandose asi |a deuda que reclama en el presente incidente,
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conforme el informe de devolucion obrante en la PV -2022-3445942-GCABA-DGR
incorporado en el expediente administrativo 2021-31416451-GCABA-DGR. En atencion alo
ordenado por sentencia firme, manifestd que se confeccionaron planillas de diferencias de
verificacion por 1SIB posiciones 08/2017, 01 a 12/2018, 06 y 07/2021, que fueron notificadas
a la concursada conforme constancia obrante en la |F-2022-34141032-GCABA-DGR
incorporado en el expediente administrativo 2021-31416451-GCABA-DGR. Concluyd, que
dichas diferencias fueron confirmadas por MOLCA segun consta de los informes | F-2022-
33250673-GCABA-DGR, IF-2022-33251220-GCABA-DGR e |F-2022-33249906-GCABA -
DGR, que figuran agregados a expediente administrativo. A raiz de |o expuesto, expreso que,
se confecciond la constancia de deuda obrante en el I1F-2022-34446107-GCABA-DGR por la
suma de PESOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS CON
74/100 ($ 45.083,38 de capital y $ 19.709,36 de intereses), la que figura incorporada al
expediente administrativo adjunto. Cit6 Jurisprudencia, a la gue me remito. Ofrecio prueba
documental.

Ademas, solicitd se impongan las costas en el orden causado, sin perjuicio que se apliquen a
la vencida en el supuesto de mediar una oposicion total o parcial a las legitimas pretensiones
de la actora. En este punto, sefialé que el dispendio jurisdiccional fue provocado por el
incumplimiento de la concursada, que no cumplié con el pago correcto de los
correspondientes impuestos, a las fechas de sus vencimientos originales, tampoco cumplio
con los requerimientos e intimaciones formulados, ni pagé en el curso de las inspecciones y
tramites realizados, conforme consta de la documentacién acomparada. Por dltimo, y en
relacion alas costas, dijo que, ante el hipotético supuesto que las costas |e sean impuestas a su
cargo, los honorarios del letrado patrocinante de la Sindicatura se encuentren a cargo de esta
Ultima, ello conforme art. 257 LCQ.

Formul6 manifestacion respecto de la carga de la prueba. Hizo reserva de solicitar

oportunamente la verificacion de otros créditos a favor del Gobierno de la Ciudad de Buenos
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Aires. Hizo reserva de Caso Federal.

En fecha 29/08/2023, se dict6 el decreto de admision y se tuvo al letrado por presentado, por
parte en el carécter invocado y se corrio traslado a la concursada. Asimismo, se puso en
conocimiento de la Sindicatura L edesma/Fernandez, Marin/Palmiotti -conforme division de
tareas oportunamente dispuesta- que debera presentar €l informe que establece el art. 56 de la
Ley N° 24.522 dentro de los diez (10) dias de vencido el periodo probatorio.

En fecha 19/12/2023, comparecio el Dr. Juan Manuel Gonzélez Capra en el caracter de
apoderado de “MOLINO CANUELAS S.A.C.I.F.I.A”, con el patrocinio letrado del Dr.
Facundo Clodomiro Carranza, y evacuo el traslado que le fuera corrido. Manifesté que su
representada no tiene objeciones respecto del crédito reclamado, pero si en relacion a las
costas de laincidencia, solicitando que sean impuestas a incidentista en su caracter de tardio
e injustificado.

Con fecha 20/12/2023 se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma. A pedido de
parte, e 06/03/2024 se orden6 emplazar ala Sindicatura L edesma/Fernandez, Marin/Palmiotti
por el término de cinco (5) dias a los fines establecidos en el decreto de fecha 29/08/2023.
Que dicho traslado fue evacuado por la Sindicatura el 20/03/2024. Alli, efectué un resumen
de los antecedentes del caso y estimo que, tanto el origen como el caracter del crédito por el
cual se solicitd el reconocimiento, se hallan suficientemente probados en el pedido de
verificacion. En conclusién, aconsejo admitir la acreencia en el pasivo concursal por €l total
de PESOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS CON 74/100
($67.792,74), integrado por la suma de PESOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y
TRES CON 38/100 ($ 45.083,38), en concepto de capital, como crédito con PRIVILEGIO
GENERAL, y de PESOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NUEVE CON 36/100 ($
19.709,36), en concepto de intereses, como crédito QUIROGRAFARIO. Destacaron que no
se abono arancel dado el monto del crédito reclamado.

Con respecto alaimposicion de costas, € 6rgano sindical expuso que es una carga que debe
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ser soportada por el Incidentista que dio lugar a la Verificacion Tardia por no haberse
presentado oportunamente, generando con €ello tareas profesional es adicional es que no pueden
imponerse ala Sindicatura o ala Concursada.

Dictado y firme el proveido de autos, quedo la presente causa en condiciones de resolver.

Y CONSIDERANDO: 1) Que a la presente insinuacion tardia se le ha impreso el tramite

prescripto por el art. 56 de la LCQ.

Que en fecha 28/08/2023 comparece el Dr. Jorge Eduardo CORDOBA en caréacter de
apoderado del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires —conforme carta poder acompafiada-
con el patrocinio letrado de los Dres. Gustavo Daniel LAUCIRICA (M.P. 1-26399), Lorena
del Vale FACCIANO (M.P. 1-33180), Leonardo MENESCARDI (M.P. 1-33180), y Dante
Emiliano BERNARDES (M.P. 2-1450), y promueve incidente de verificacion de crédito
tardia por el total de PESOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
DOS CON 74/100 ($ 67.792,74), integrado por la suma de PESOS CUARENTA Y CINCO
MIL OCHENTA Y TRES CON 38/100 ($ 45.083,38), en concepto de capital, como crédito
con PRIVILEGIO GENERAL, y de PESOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NUEVE
CON 36/100 ($ 19.709,36), en concepto de intereses, como crédito QUIROGRAFARIO.
Manifiesta que el crédito pretendido tiene su causa en €l incumplimiento de la concursada de
sus obligaciones fiscales, registrando deuda en el pago del Impuesto sobre Ingresos Brutos
por los periodos 08/2017, 01 a 12/2018, y 06 y 07/2021, conformes los hechos y el derecho
descriptos en los y Vistos, alo que me remito.

Que su turno (19/12/2023), el Dr. Juan Manuel Gonzalez CAPRA, en el carécter de
apoderado de Molino Cafuelas S.A.C.I.F.I.A, manifiesta que su representada no ofrece
objecion ala admision del crédito en su pasivo concursal, haciendo la salvedad en relacion a
las costas, |as que solicita sean impuestas a larevisionista, conforme el desarrollado realizado
precedentemente, al que me remito.

Por su parte, y en oportunidad de evacuar el traslado del art. 56 LCQ (20/03/2024), la
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Sindicatura Ledesma-Fernandez, Martin-Palmiotti aconseja declarar admisible el crédito
pretendido en la suma total de PESOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS CON 74/100 ($ 67.792,74), en concepto de deuda por Impuesto sobre los
Ingresos Brutos por la suma de PESOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y TRES
CON 38/100 ($ 45.083,38), con caracter de PRIVILEGIO GENERAL y de PESOS
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NUEVE CON 36/100 ($ 19.709,36) como
QUIROGRAFARIO, de intereses del capital adeudado. En cuanto a las costas se refiere,
estima que deben ser soportadas por el verificante por no haberse presentado
tempestivamente, obligando a las partes a desplegar tareas adicionales cuyo costo no puede
recaer sobre la Sindicatura o la concursada.

I1) Ingresando al andlisis del crédito insinuado tardiamente, el incidentista reclama el
reconocimiento de una acreencia por la suma de PESOS CUARENTA Y CINCO MIL
OCHENTA Y TRES CON 38/100 ($ 45.083,38), proveniente de las diferencias por periodos
adeudados del Impuesto a los Ingresos Bruto. Que dicho monto se encuentra comprobado a
merced de las planillas de diferencias de verificacion por ISIB posiciones 08/2017, 01 a
12/2018, 06 y 07/2021 existentes en autos, respecto de las cuales la concursada manifiesta
conformidad segun surge de las constancias obrantes en las |F-2022-33250673-GCABA-
DGR, IF-2022-33251220-GCABA-DGR e IF-2022-33249906-GCABA-DGR. Que como
corolario de dichas actuaciones, se confecciona constancia de deuda obrante en |1F-2022-
34446107-GCABA-DGR (incorporada con el resto de la documental en el expediente
administrativo 2021-31416451-GCABA-DGR).

[11)Analizados por el Tribunal los extremos exigidos por la normativa concursal parala
procedencia sustancial de la pretension incidental que nos ocupay, sin perjuicio de que la
concursada no solo no ha objetado el crédito pretendido sino que expresamente ha reconocido
la procedencia del mismo, refuerzan tal posicion las probanzas documental es aportadas por €l

incidentista y la opinion vertida por 6rgano sindical. En virtud de ello, se estima
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suficientemente justificada la existenciay legitimidad del crédito del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, su cuantiay caracter.

En punto a los intereses solicitados, corresponde admitir el importe demandado por el
acreedor, atendiendo que los mismos son devengados con anterioridad a la fecha de
presentacion en concurso (02/09/2021) de la contribuyente.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a presente pedido de verificacion tardia e incluir
en el pasivo de la concursada Molino Cafuelas S.A.C.1.F.1.A lasumade PESOS SESENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS CON 74/100 ($ 67.792,74),
comprendida por los siguientes montos y rubros: por un lado, la suma de PESOS
CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y TRES CON 38/100 ($ 45.083,38), en concepto
de capital, con caracter de PRIVILEGIO GENERAL, y de PESOS DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS NUEVE CON 36/100 ($ 19.709,36) de intereses de capital, como crédito
QUIROGRAFARIO.

V) Costasy honorarios. En lamateriarige laregla general que impone al acreedor tardio, las

costas del incidente de verificacion, en virtud de que su presentacion extemporanea causa un
desgaste jurisdiccional adicional que le esimputable, no estando obligada la masa falencial a
soportar la mayor onerosidad de este tramite originado en el retraso del acreedor (Di Tullio,
José Antonio, “ Teoriay préactica de la verificacion de créditos’, L exisNexis, Bs.As., 2006,
p. 486).

Ahorabien, esta solucién jurisprudencial no debe ser aplicada de manera automética, sino que
ante cada caso en concreto el Tribunal debe ahondar en las circunstancias que rodean el
tramite. Asi, de analizar las constancias documental es acompafiadas por €l verificante, surge
de la pagina 130 y ss. (Anexo documental N° 8), y paginas 90 y ss., y 147-148 (Anexo
documental N°9) que el acreedor no contaba con la determinacion del monto de la deuda que
le exige ala concursada a la fecha de vencimiento de la etapa de verificacion tempestiva, por

lo que mal podria haber ocurrido en dicha oportunidad, lo cual es un elemento objetivo que se
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observa de los documentos agregados. De dicha prueba, surge ademas que la causa de la
obligacion es anterior al inicio del concurso, pero la concursada discutio en otra sede la
aplicacion de la alicuota, tal razon es de entidad suficiente para concluir que el pretenso
acreedor no se encontraba en condiciones de concurrir ante el drgano sindical en |la etapa
tempestiva, 10 gque no puede atribuirsele de manera exclusiva a acreedor. De esta manera, y
dado que no se vislumbra un accionar desaprensivo del acreedor que lo que lo hubiere hecho
pasible de cargar con las costas derivadas de este proceso, estimo razonable imponerlas por €l
orden causado.

Por otro costado, no corresponde la regulacion de honorarios a la Sindicatura ni a sus
asesores, por estar ellos contemplados en la regulacion general a efectuarse en las
oportunidades previstas en el art. 265 LCQ (cfr. TSJ, Sala Civ. y Com. 20-4-2005, in re
"Bank Boston National Association I.V.T. en: Sanchez Ricardo Noel s/ Concurso
Preventivo s/ Recurso de Casacion”; sent. n® 78/2011, in re " Ferrocarriles Mediterraneos
S.A. - Quiebra Pedida Compleja - Verificacion Tardia - Art. 260y 56 L.C.Q. iniciada por la
A.F.I.P. - Recurso de Casacion”). No se practica regulacion al letrado de la incidentista en
atencion ala modalidad distributiva de las costas dispuesta en la presente, ni al letrado de la
concursada, sin perjuicio de su derecho de solicitar la regulacion cuando 1o estimen pertinente
(cfme. Art. 26 Ley 9459).

Por o expuesto, normas legales citadas y concordantes.

RESUELVO: 1°) Hacer lugar a la demanda de verificacion tardia promovida por el

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (GCABA) vy, en su mérito, admitir en el
pasivo Molino Cafuelas S.A.C.I.F.1.A., un crédito a su favor por la suma de PESOS
SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS CON 74/100 ($
67.792,74), integrado por la suma de PESOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y
TRES CON 38/100 ($ 45.083,38), en concepto de capital, como crédito con PRIVILEGIO
GENERAL, y de PESOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NUEVE CON 36/100 ($
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19.709,36), en concepto de intereses, como crédito QUIROGRAFARIO.

2°)Imponer las costas del presente incidente por el orden causado.

3°)No regular honorarios ala Sindicatura en esta oportunidad (Art. 265 LCQ).

4°)Diferir la regulacion de honorarios de los letrados intervinientes para cuando sean
solicitados.

Protocolicese y hagase saber.

Texto Firmado digitalmente por:

MARTINEZ Mariana
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2024.04.30
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